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РИЗИКИ ВИНИКНЕННЯ ЕКОЛОГІЧНИХ 
КОНФЛІКТІВ У КОНТЕКСТІ ЗАБЕЗПЕЧЕН-
НЯ РЕСУРСНОЇ БЕЗПЕКИ 1 
Вступ 
Темпи структурної перебудови національ-
ної економіки, які набули реального якісного і 
кількісного наповнення протягом 2001 р.—першо-
го півріччя 2008 р., останнім часом значно упо-
вільнилися: на фоні економічної рецесії і змен-
шення обсягів промислового виробництва, від-
току інвестиційних ресурсів із реального секто-
ра економіки, зниження споживчого попиту і 
проблем у сфері грошово-кредитної політики 
досить чітко стала простежуватися тенденція 
деіндустріалізації промисловості і згортання ін-
новаційних програм, насамперед тих, розроб-
лення і впровадження яких пов’язане із зни-
женням матеріало- і ресурсомісткості техноло-
гічних процесів у вітчизняному промисловому 
секторі. Такі негативні тенденції становлять іс-
тотну загрозу успішному виконанню перспек-
тивних завдань поетапної екологізації вироб-
ництва товарів/послуг [1, с. 56, 57] і поступовій 
відмові від ресурсовитратних моделей вироб-
ництва і споживання в структурі національної 
економіки. Це, в свою чергу, не сприяє підви-
щенню загального рівня економічної безпеки 
держави: за перше півріччя 2008 р. інтеграль-
ний показник рівня економічної безпеки ста-
новив 71,1 % [2]. Зважаючи на економічний 
спад і несприятливі соціально-економічні прог-
нози розвитку національної економіки на ко-
роткострокову перспективу, слід очікувати по-
дальшого зниження рівня економічної безпеки 
в найближчі два-три роки. Методологія визна-
чення інтегрального показника рівня економіч-
ної безпеки включає в себе його оцінку за та-
кими основними складовими: зовнішньоеконо-
мічна, макроекономічна, фінансова, виробни-
ча, інвестиційна, науково-технологічна, енерге-
тична, соціальна, демографічна, продовольча 
безпека.  
                                                          
1 Матеріал підготовлений і публікується в рамках укра-
їнсько-російського проекту № Ф28.5/006 “Формування еко-
номічного механізму вирішення міжнародних екологічних 
конфліктів” за підтримки Державного фонду фундаменталь-
них досліджень України. 
Відзначаючи важливість дослідження і вра-
хування вказаних складових у загальній системі 
економічної безпеки держави, слід зазначити, 
що посилення глобалізаційних тенденцій у сві-
тогосподарських зв’язках, поглиблення інтег-
раційних процесів, поширення постіндустріаль-
ного технологічного укладу в економічних сис-
темах, стрімкий розвиток інформаційно-ко-
мунікаційних технологій, технологічних і освіт-
ніх інновацій, загострення екологічних проб-
лем продукують нові науково-технологічні ви-
клики і соціо-еколого-економічні загрози роз-
витку національних економік. Поступове зрос-
тання конфліктного потенціалу якісно нових 
загроз спонукає до пошуку адекватних забезпе-
чуючих механізмів і інструментарію розв’язан-
ня соціо-еколого-економічних протиріч і забез-
печення необхідного для сталого розвитку як 
держав, так і окремих їх регіонів (територій) 
рівня економічної безпеки. Саме з цих позицій 
доцільним і необхідним, на наш погляд, є за-
лучення до кола досліджуваних чинників еко-
номічної безпеки такої складової, як ресурсна 
безпека. Процеси регулювання процедур ефек-
тивного ресурсовикористання мають бути інте-
гровані і відігравати ключову роль при прий-
нятті еколого-економічних рішень, спрямова-
них на істотне скорочення витрат ресурсів, на-
самперед екологічних — водних, земельних, лі-
сових, мінеральних, біологічних. Саме вони є 
основою ресурсного забезпечення процесів ви-
робництва і споживання продукції.  
Таким чином, актуальним і невідкладним 
завданням формування економіко-соціальних 
стратегій розвитку національного господарства 
у відповідності з принципами сталого розвитку 
є удосконалення через економічні і правові ме-
ханізми політики раціонального природокорис-
тування, особливо узгодження її регіональних, 
національних і міжнародних аспектів.  
Економічна безпека — це такий стан націо-
нальної економіки, який дає змогу зберігати 
стійкість до внутрішніх та зовнішніх загроз і 
здатний задовольняти потреби особи, сім’ї, сус-
пільства та держави [2]. Дослідженню науково-
методологічних і практичних аспектів міжна-
родної економічної безпеки присвячені праці 
радянських науковців, зокрема  [3, 4]. Значний 
внесок у дослідження питань національної без-
пеки (різних її складових) зробили українські 
фахівці і вчені [5—8]. Питання методології фор-
мування ефективної системи еколого-еконо-
мічних відносин, управління природокористу-
ванням на макро- і мікрорівнях, проблеми 
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розв’язання еколого-економічних протиріч і 
розподілу соціальних, екологічних, економіч-
них ефектів у системі суспільство—економіка— 
довкілля досліджуються в [9—14]. Відзначаючи 
значні наукові здобутки і спираючись на досяг-
нуті результати та накопичений практичний  
досвід, слід констатувати, що сучасні тенденції 
природокористування і розвитку соціально-
економічних систем характеризуються проявом 
таких специфічних чинників, як: 
• обмеженість більшості природних (сиро-
винних) ресурсів, які є матеріальним базисом 
економік, що розвиваються, і можуть бути залу-
чені ними у виробничо-споживчі процеси;  
• загострення конкурентної боротьби за 
ресурси, передусім сировинні і енергетичні;  
• ризики виникнення екологічних конф-
ліктів (ЕК) через: а) обмеженість або неефекти-
вність використання ресурсів; б) неефективність 
управління ними; в) нерівномірний розподіл ре-
сурсів між економічними суб’єктами (проблеми 
забезпеченості ресурсами);  
• підвищення ролі міжнародної співпраці 
у сфері ресурсокористування і координації дій із 
вирішення еколого-економічних протиріч тощо.  
Визначені аспекти актуалізують питання 
забезпечення ресурсної безпеки держави в пері-
од трансформації соціально-економічних відно-
син і формування стратегій економічного роз-
витку. Природно-ресурсні проблеми мають зде-
більшого міжнародний (транскордонний) харак-
тер, а відтак, зачіпають соціо-еколого-економіч-
ні інтереси досить широкого кола економічних 
суб’єктів і, відповідно, потребують для їх вирі-
шення адекватних організаційно-економічних 
механізмів і інституціональних підходів. 
Таким чином, процеси забезпечення еко-
номічної безпеки в нових економічних умовах 
не є статичними, дослідження еколого-ресурс-
них проблем не можна назвати вичерпаними, 
відповідно вони потребують подальшого вив-
чення з позицій міжнародного аспекту в кон-
тексті необхідності запобігання (розв’язання) 
ЕК. 
Постановка задачі 
Метою статті є дослідження еколого-еко-
номічної природи ресурсної складової еконо-
мічної безпеки у взаємозв’язку з ризиками ви-
никнення ЕК, обґрунтування її місця і ролі в 
загальній системі національної безпеки з роз-
робленням системи показників для оцінки ре-
сурсної безпеки держави.  
Аналіз соціо-еколого-економічних взає-
мозв’язків у системі ресурсна безпека—
екологічний конфлікт 
Сучасний етап розвитку соціально-еконо-
мічних систем супроводжується суттєвими про-
тиріччями, які виникають між можливостями 
економічного зростання, рівнем соціо-еколого-
економічної безпеки і характером залучення і 
використання природно-ресурсного потенціалу 
[10]. Характер впливу глобалізаційних процесів 
на соціально-економічний розвиток разом із 
позитивними моментами (стрімкий розвиток 
міжнародної співпраці в найрізноманітніших 
галузях, прорив в інформаційних і високих тех-
нологіях, можливість обміну досягненнями 
НТП у сферах виробництва, освіти, медицини і 
охорони довкілля тощо) має і досить багато не-
гативних ефектів, таких, як міжнародні війсь-
ково-політичні конфлікти, поглиблення вже іс-
нуючих і розвиток потенційних ЕК [15], пов’я-
заних із проблемами забезпеченості ресурсами 
і їх ефективного використання, торгові конф-
лікти внаслідок жорсткої міжнародної конку-
ренції тощо.  
Ключові аспекти еколого-економічних від-
носин мають інтернаціональний характер, вони 
є дотичними до всіх сфер життєдіяльності:  
• економіки (через виробництво, спожи-
вання, торгівлю, конкуренцію); 
• політики (через міжнародні відносини, 
економічну і військово-політичну інтеграцію, 
геополітику); 
• екологічної і соціокультурної сфери (че-
рез екологію, медицину, освіту, безпеку, куль-
турний розвиток і обмін, інформаційний обмін, 
міграцію тощо); 
• воєнної сфери (через воєнно-політичну 
нестабільність і конфлікти, створення і функціо-
нування незаконних збройних угрупувань, загро-
зу застосування зброї масового знищення тощо).  
Екологічні конфлікти є результатом про-
вадження державами (територіями, суб’єктами) 
неефективних ресурсних режимів [16] і конф-
ліктної політики у сфері ресурсокористування 
[17], особливо тих природних ресурсів, які є 
невідновлюваними (нафта, газ, поклади міне-
ральних ресурсів), або важковідновлюваними 
(земельні, водні, лісові ресурси). Такі дії (нав-
мисні чи ненавмисні) економічних суб’єктів 
можуть мати наслідком ситуацію, коли природ-
ний ресурс чи екологічна цінність, що через 
певні обставини знаходяться на перетині інте-
ресів різних соціальних груп або економічних 
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суб’єктів, які прагнуть до володіння або конт-
ролю над ними, стає об’єктом ЕК.  
Екологічний конфлікт ми визначаємо як 
протистояння на внутрішньому і/або міждержав-
ному рівнях, спричинене несумісними чи воро-
жими інтересами однієї або більше сторін і їх бо-
ротьбою за право власності, використання (роз-
поділу) природних ресурсів чи контролю над ни-
ми, яке супроводжується можливим застосуван-
ням насильницьких методів для досягнення мети. 
Дієвим інструментом запобігання ЕК є 
превентивна оцінка меж втручання в природне 
середовище і процеси відтворення довкілля, 
оскільки такі дії призводять до зміни рівня на-
дійності екосистеми, тобто її здатності зберіга-
ти свої властивості протягом усього циклу іс-
нування в умовах допустимих рівнів впливу 
[18, 19]. Чинники виникнення ЕК також тісно 
пов’язані з актуальними проблемами оцінки і 
процедурами розподілу поновлюваних і непо-
новлюваних природних ресурсів [20] і зачіпа-
ють соціо-еколого-економічні інтереси широ-
кого кола суб’єктів [21]. Таким чином, багато-
гранність проблеми зумовлює складність її ви-
рішення незалежно від рівня ЕК — від локаль-
ного до глобального.  
Стратегії соціально-економічного розвитку 
і темпи залучення природно-ресурсного потен-
ціалу для забезпечення функціонування націо-
нальних економік засвідчують необхідність ви-
значення, дослідження впливу і оцінки ризиків 
виникнення ЕК як загрози ресурсній безпеці 
держави. Ресурсна безпека є головною складо-
вою економічної безпеки, найбільш вразливою 
до зовнішніх і внутрішніх загроз. У згаданій 
вище методиці визначення інтегрального рівня 
економічної безпеки України окремі аспекти 
ресурсної безпеки знайшли своє відображення 
в окремих показниках [2].  
1. Виробнича безпека:  
• матеріаломісткість промислового вироб-
ництва (грн/грн): порогове значення — не більше 
0,5, фактичне значення — 0,59 (І півріччя 2007 р.), 
небезпечна зона — 0,61 (І півріччя 2008 р.).  
2. Науково-технологічна безпека:  
• частка підприємств, що впроваджують 
інновації, в загальній кількості промислових під-
приємств (%): порогове значення — не менше 50, 
фактичне значення — 7,50 (І півріччя 2007 р.), 
небезпечна зона — 11,50 (І півріччя 2008 р.);  
• відношення кількості впроваджених об’єк-
тів промислової власності (винаходів, корисних 
моделей, промислових зразків до зареєстрова-
них) (%): порогове значення — не менше 90, 
фактичне значення — 75,70 (І півріччя 2007 р.), 
небезпечна зона — 75,70 (І півріччя 2008 р.). 
Застереження. Оскільки згідно з методи-
кою при обрахунку даних показників еколого-
безпечні і ресурсозберігаючі технології, моделі, 
винаходи тощо не виокремлюються, їх кіль-
кість у загальному обсязі науково-технологічних 
впроваджень становить тільки частку від загалу.  
3. Енергетична безпека — найбільш близь-
кий до ресурсної безпеки структурний елемент 
економічної безпеки, відповідно містить най-
більшу кількість споріднених показників, з 
яких ми виділяємо такі:  
• енергоємність ВВП (кг умовного пали-
ва/грн): порогове значення — 0,2—0,5, фактич-
не значення — 0,75 (І півріччя 2007 р.), небез-
печна зона — 0,74 (І півріччя 2008 р.); 
• частка імпорту палива з однієї країни 
(компанії) в загальному його обсязі (%): поро-
гове значення — не більше 30, фактичне зна-
чення — 47,11 (І півріччя 2007 р.), небезпечна 
зона — 39,0 (І півріччя 2008 р.). 
Застереження. У січні 2009 р. Україна ук-
лала контракт на постачання газу з одним пос-
тачальником — Російською Федерацією, за 
умовами якого Україна до 2019 р. зобов’язу-
ється імпортувати газ через російський “Газ-
пром” (який, у свою чергу, зафрахтував увесь 
середньоазійський газ), тобто Україна унемож-
ливила диверсифікацію постачальників природ-
ного газу на найближчі 10 років; 
• частка домінуючого паливного ресурсу в 
споживанні паливно-енергетичних ресурсів (%): 
порогове значення — не більше 30, фактичне 
значення — 32,79 (І півріччя 2007 р.), небезпеч-
на зона — 33,44 (І півріччя 2008 р.); 
• частка власних джерел у балансі палив-
но-енергетичних ресурсів держави (%): порого-
ве значення — не менше 50, фактичне значен-
ня — 47,70 (І півріччя 2007 р.), небезпечна зона — 
47,70 (дані за І півріччя 2008 р. відсутні, тому 
показник враховано на рівні І півріччя 2007 р.). 
Застереження. За всіма показниками енер-
гетичної безпеки (у методиці 2008 р. їх десять) 
Україна має небезпечну динаміку нормалізова-
них значень, що свідчить про серйозні ризики 
ЕК і економіко-екологічні загрози ресурсній 
безпеці. 
4. Зовнішньоекономічна безпека:  
• частка імпорту продовольства у внутріш-
ньому споживанні держави (%): порогове зна-
чення — не більше 25, фактичне значення — 
29,0 (І півріччя 2007 р.), небезпечна зона — 
32,7 (І півріччя 2008 р.); 
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• питома вага сировинного та низького 
ступеня переробки експорту (промисловості) в 
загальному обсязі експорту товарів (%): поро-
гове значення — не більше 40, фактичне зна-
чення — 62,5 (І півріччя 2007 р.), небезпечна 
зона — 54,3 (І півріччя 2008 р.). 
Застереження. У першому півріччі 2009 р. 
частка імпортованого продовольства значно 
зросла через лібералізацію внутрішнього ринку 
і скорочення обсягів вітчизняного виробництва 
і продовжуватиме збільшуватися в другому пів-
річчі через фінансові труднощі українських аг-
раріїв. За результатами 2009 р. значно скоро-
титься питома вага сировинного та низького 
ступеня переробки експорту (промисловості) в 
загальному обсязі експорту товарів, оскільки 
кон’юнктура ринків основного українського 
експорту — продукції металургії, хімії, маши-
нобудування — почала погіршуватися в другому 
півріччі 2008 р. і збереже негативні тенденції 
весь 2009 р.  
5. Продовольча безпека:  
• виробництво зерна на одну особу за рік 
(тонн): порогове значення — не менше 0,8, фак-
тичне значення — 0,63 (І півріччя 2007 р.), не-
безпечна зона — 0,63 (дані за І півріччя 2008 р. 
відсутні, тому показник враховано на рівні                
І півріччя 2007 р.).  
Застереження. Як зазначено у звіті про 
стан економічної безпеки України в першому 
півріччі 2008 р., “в умовах постійного розвитку 
економіки держави й, як наслідок, зміни внут-
рішніх та зовнішніх загроз для реалізації націо-
нальних економічних інтересів у певний період 
часу, на сьогодні виникла необхідність у пере-
гляді порогових значень індикаторів для кож-
ної зі складових економічної безпеки. З метою 
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гнозування стану економічної безпеки Мінеко-
номіки планує … роботи з перегляду та обґрун-
тування порогових значень індикаторів безпе-
ки” [2, с. 29].  
Наведені дані свідчать про те, що навіть за 
окремими показниками, які мають ресурсну ос-
нову, стан економічної безпеки є критичним, від-
повідно, можемо зробити висновок про існу-
вання істотних загроз саме ресурсного характеру.  
Підсумовуючи наведене вище, вважаємо за 
доцільне звернути увагу на необхідність неза-
лежного, окремого дослідження категорії “ресур-
сна безпека” з метою імплементації ресурсних 
викликів і ризиків до системи загальної оцінки 
і прогнозування стану економічної безпеки 
держави (рисунок).  
Ми визначаємо ресурсну безпеку держави 
як такий рівень залучення природно-ресурсно-
го потенціалу в процеси виробництва і спожи-
вання, який відповідає вимогам еколого-еко-
номічного збалансованого розвитку, здатного 
забезпечити ефективне функціонування націо-
нальної економічної системи та економічне 
зростання без екологічних протиріч і конфлік-
тів, характеризується стійкістю до внутрішніх і 
зовнішніх негативних загроз, спрямованістю  
на зменшення конфліктного потенціалу дій і 
суб’єктів, а також гарантує державний сувере-
нітет за рахунок достатності власних природ-
них ресурсів та сталий і якісний соціально-
економічний розвиток особи і нації. 
Беручи до уваги соціо-еколого-економічну 
природу ресурсної безпеки і особливості сучас-
них екологічних проблем, можемо визначити ас-
пекти природокористування, які характеризу-
ються найбільш значним еколого-економічним 
конфліктним потенціалом. Саме в цих сферах 
ресурсокористування ризики виникнення ЕК є 
досить високі, відповідно, вони потребують по-
силеної уваги з боку держав (регіонів) і еконо-
мічних суб’єктів з метою запобігання конфліктів.  
Водний конфлікт. Він тісно пов’язаний із 
конфліктогенними характеристиками води [22, 
с. 26—28] і основними ризиками його виник-
нення є: 1) дефіцитність (обмеженість) водних 
ресурсів (ВР) [22]; 2) допустимий рівень запа-
сів ВР, що не викликає суперечностей (конф-
ліктів) в їх використанні двома або більше         
соціальними групами (територіями, країнами); 
3) характер взаємостосунків між сторонами, які 
спільно використовують ВР (якщо стосунки є 
ворожими, ризик виникнення водного ЕК знач-
но зростає); 4) наявність і можливість викорис-
тання альтернативних джерел ВР (підземні во-
ди, наявність технологій опріснення води та 
глибокого очищення забруднених ВР); 5) со-
ціально-культурна цінність ВР для споживачів; 
6) здатність і готовність сторін, що спільно ви-
користовують ВР, сприймати проблему їх об-
меженості (дефіциту) і вибудовувати спільну 
неконфліктну політику споживання ВР; 7) здат-
ність і готовність сторін провадити корпора-
тивне управління ВР з метою запобігання вод-
ним ЕК; 8) можливість залучення в процеси 
управління ВР усіх зацікавлених структур.  
Слід зазначити, що досить часто водний 
ЕК є наслідком не дефіциту ВР, а використан-
ня неефективних механізмів і інструментів їх 
управління і розподілу. Причинами цього мо-
жуть бути: а) обмежені або неадекватні інсти-
туціональні можливості [23]; б) проблеми дос-
тупу до баз даних по ВР, некоректність або не-
повнота даних, проблеми з формуванням і ви-
користанням баз даних органами управління 
ВР; в) суперечність розподілу функцій управ-
ління ВР і моніторингу стану ВР; г) неврегу-
льованість майнових прав на ВР; д) недостатня 
прозорість процедур управління ВР [24], обме-
ження участі в процесах управління всіх заці-
кавлених сторін; е) недосконалість процедур роз-
поділу як самих ВР, так і еколого-економічних 
ефектів (як позитивних, так і негативних) від їх 
використання.  
Дефіцит ВР і загроза виникнення водних 
конфліктів спонукають як водозабезпечені, так 
і вододефіцитні країни до структурних транс-
формацій національних економік, вироблення 
відповідних стратегій водокористування і за-
провадження водозберігаючих моделей вироб-
ництва і споживання з метою отримання мак-
симальних економічних вигод. Оскільки транс-
портування ВР за відсутності міжнародних і 
трансконтинентальних водогонів є поки що тех-
нічно неможливим і економічно недоцільним, 
то водозабезпечені економіки (Австралія, Ар-
гентина, Бразилія, Канада, Росія, США) збіль-
шують обсяги експорту водомісткої продукції 
(сільськогосподарської продукції, водозберіга-
ючих технологій і промислового обладнання, 
енергетики), реалізуючи (“транспортуючи”) та-
ким чином надлишок ВР. За умови збереження 
тенденцій водокористування неминучим є зрос-
тання ціни на водомістку продукцію і розши-
рення ринків її збуту. А вододефіцитні еконо-
міки (Японія, Південна Корея, Італія, Велика 
Британія, Німеччина, Ізраїль, країни Серед-
нього і Близького Сходу) заощаджують свої 
обмежені ВР, імпортуючи водомістку продук-
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цію. Так, через торговий обмін (торгівля “вір-
туальною” водою [25, с. 163]) відбувається не-
конфліктний перерозподіл дефіцитних ВР. Хо-
ча економія ВР за допомогою торгівлі “вірту-
альною” водою поки що зовсім незначна (при 
щорічних обсягах витрат тільки прісної води 
3,5 тис. км3), очікується, що обсяги водозаощад-
ження будуть зростати разом із зростанням об-
сягів міжнародної торгівлі нею.  
Найбільшими за обсягами споживання ВР є 
сільське господарство, хімічна і целюлозно-папе-
рова промисловість, полімерна хімія, чорна і ко-
льорова металургія, харчова промисловість. На-
приклад, для виробництва 1 склянки молока не-
обхідно 200 л води, 1 картоплини — 25 л, 1 яйця — 
135 л, 1 гамбургера — 2400 л, 1 кг зернових           
культур — 1700 л (за даними Продовольчої і сіль-
ськогосподарської програми організації ООН).  
У майбутньому можливе створення і функ-
ціонування “водних” бірж за аналогією із сьо-
годнішніми сировинними біржами: “Планы за-
ключения фючерских сделок на воду на сырье-
вых биржах пока находятся на самой началь-
ной стадии и пройдет еще несколько лет, пока 
вода станет в один ряд с нефтью. В этой связи 
руководители крупных товарных сырьевых 
бирж обсуждают вопросы создания фючерсов 
на воду. Они будут представлять собой догово-
ренность между покупателями и продавцами в 
отношении определенного количества воды по 
заранее оговоренной цене на определенную да-
ту в будущем” [25, с. 162—163].  
Земельний конфлікт. Основними ризиками 
виникнення ЕК за земельні ресурси (ЗР) є:  
1) неврегульованість або відсутність зако-
нодавчо закріплених і юридично виголошених 
форм права власності на ЗР (їх розвідку, роз-
робку і використання), які мають місце як на 
національному, так і міжнародному рівнях;  
2) неврегульованість законодавчо і юридич-
но визначених процедур управління ЗР, у тому 
числі спільними (транскордонними), насампе-
ред стратегічно важливими для держави з точ-
ки зору забезпечення її ресурсної безпеки, те-
риторіальної цілісності і державного суверені-
тету: “… прогрессирующее расширение прав 
собственности на землю физических лиц и кор-
пораций, наряду с возможностью пересечения 
финансовым капиталом национально-государст-
венных границ, стало важным элементом сов-
ременных международных отношений. Идея, 
согласно которой гражданин вправе иметь в 
собственности землю за пределами границ сво-
его государства, трансформирует механизмы 
перераспределения собственности на межгосу-
дарственном уровне. Таким образом, контроль 
над территорией государства в полном соответ-
ствии с внутренним законодательством может 
перейти к гражданам другого государства или 
ТНК” [26, с. 115—116];  
3) проблеми із розробленням і впровад-
женням адекватних цінових інструментів і рент-
них відносин у сфері землекористування (особ-
ливо актуальним є це питання для економік, 
що розвиваються);  
4) здатність і готовність сторін провадити 
корпоративне управління ЗР з метою запобі-
гання земельним ЕК. 
Актуальними питаннями, які потребують 
негайного вирішення для становлення ринку 
землі в Україні, є такі: скасування мораторію 
на продаж землі з одночасним реформуванням 
відносин власності; інвентаризація, грошова 
оцінка і облік земельних ресурсів (оцінка реаль-
на і потенційна) у складі національного ба-
гатства; запровадження ринкових механізмів 
управління ЗР (на сьогодні працюючим є тіль-
ки механізм оренди). 
Визначаючи особливу актуальність земель-
них конфліктів для ресурсної безпеки держави, 
слід відзначити досвід, який має Україна із 
врегулювання міжнародних земельних конф-
ліктів. У ситуації, коли спроби міждержавного 
розв’язання суперечки не були результативни-
ми, сторони звернулися до Міжнародного суду 
ООН, який і врегулював конфлікт відповідно 
до норм міжнародного права [27—29]. Статус 
міжнародної правової інституції-арбітра сприяв 
ухваленню компромісного легітимного рішен-
ня. Врегулювання протиріччя в такий спосіб 
істотно знижує ризики виникнення майбутніх 
конфліктів між державами, дозволяє їм прова-
дити економічну діяльність і ресурсокористу-
вання на визначених територіях на законних 
підставах, що є забезпечуючим чинником еко-
номічної безпеки держав.  
Лісовий конфлікт. Конфлікти, пов’язані з 
використанням потенціалу лісових ресурсів (ЛР), 
зароджуються під впливом історичних і етно-
соціальних чинників, підсилених дією соціо-
економічних процесів [30]. Саме ЛР майже ні-
коли не були єдиною причиною конфлікту; 
вони є складовим елементом більш глобальних 
економічних, політичних і соціальних перетво-
рень. Володіння (можливість доступу, перероз-
поділу, торгівлі) таким прибутковим економіч-
ним ресурсом, як деревина, може бути ваго-
мою причиною лісового ЕК. Такі чинники, як 
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рівень соціально-економічного розвитку, зако-
нодавча врегульованість майнових прав і про-
зорість процедур управління і експлуатації ЛР 
прямо впливають на ризик виникнення лісово-
го конфлікту, динаміку, тривалість і інтенсив-
ність його протікання, успішність його врегу-
лювання. Лісовий конфлікт має наслідками по-
гіршення стану довкілля, техногенні і гуманітар-
ні катастрофи, збройні сутички, зачіпає права 
корінного населення, впливаючи на рівень йо-
го добробуту і розбудову домогосподарств.  
Конфліктогенність ЛР пояснюється віднос-
ною легкістю їх залучення до конфлікту порів-
няно з іншими “конфліктними ресурсами” (вод-
ними, земельними) і визначається такими ха-
рактеристиками:  
1) д о с т у п н і с т ь: ЛР більш доступні для 
використання, ніж мінеральні і енергетичні, 
які знаходяться у вигляді підземних покладів;  
2) т р а н с п о р т а б е л ь н і с т ь  р е с у р с у: 
транспортувати деревину водним або наземним 
транспортом, які мають розгалужену інфра-
структуру, досить легко (на противагу воді, яка 
практично поки що не є об’єктом міжнародних 
торгових відносин саме через проблеми транс-
портування: відносно дешевий ресурс значно 
дорожчає у випадку його перевезення на значні 
відстані);  
3) в і д н о с н о  н и з ь к а  к а п і т а л о є м -
н і с т ь: торгівля деревиною не потребує знач-
них інвестицій;  
4) п о л і ф у н к ц і о н а л ь н і с ть: у соціаль-
но-економічних системах ЛР є базовим еле-
ментом еколого-економічної безпеки держави 
(регіону) [31];  
5) ц і н н і с т ь  д л я  жи т т є д і я л ь н о с т і: 
ліси є джерелом існування і засобом життя для 
багатьох людей, що може сприяти конкуренції 
і виникненню конфліктів серед власників, ко-
ристувачів і посередників у лісовій сфері;  
6) п р о д у к т и в н і с т ь: ліс є джерелом ба-
гатьох кінцевих продуктів/послуг споживання: 
сировинних, продовольчих, рекреаційних, еко-
логічних, соціальних, що робить його конку-
рентоспроможним і економічно привабливим 
ресурсом;  
7) д и н а м і к а  в і д т в о р е н н я: темпи лі-
сокористування не співставні з ресурсовіднов-
лювальними можливостями ЛР. Нераціональне 
використання ЛР і неефективні методи управ-
ління у сфері лісокористування, недостатня 
увага проблемам лісовідновлення і лісорозве-
дення призводять до дефіциту ЛР, який, у 
свою чергу, провокує конфлікт. 
Мінеральний конфлікт. Мінеральні ресур-
си (МР) можуть бути об’єктом ЕК через:  
• можливість отримання значної еконо-
мічної вигоди від володіння (використання) 
ресурсу;  
• матеріальну цінність МР (їх ринкова вар-
тість є найвищою серед природних ресурсів);  
• відносну легкість видобутку і транспор-
тування;  
• проблеми контролю видобутку і про-
дажу МР. 
Конфліктний потенціал МР визначається 
такими основними лініями конфлікту: 1) екс-
плуатація родовищ мінералів може спричиня-
ти соціо-еколого-економічні конфлікти через 
потенційні вигоди у сферах державних дохо-
дів, інвестиційних вкладень в інфраструктуру, 
зайнятості населення тощо; 2) МР можуть бу-
ти причиною корупції через непрозорі механіз-
ми їх використання, перерозподілу, продажу, а 
також підсилювати ресурсну залежність на-
ціональної економіки і уповільнювати темпи її 
соціально-економічного розвитку (проблема 
“ресурсного прокляття” або “прокляття при-
родних ресурсів” [32]); 3) МР можуть бути 
джерелом фінансування збройних конфліктів. 
Обмеженість МР, проблеми їх розвідки і 
видобування спонукають держави до пошуку 
джерел ресурсів (особливо енергетичних), ке-
руючись принципом екстериторіальності, тобто 
за межами державних кордонів. 
Актуальний аспект міжнародного приро-
докористування — проблема доступу до енерге-
тичних ресурсів Арктики, що вже сьогодні є 
предметом міждержавних конфліктів: Російська 
Федерація, яка претендує на 18 % Арктики (а 
це приблизно 10 млрд т вуглеводнів), у 2007 р. 
заявила свої претензії на свою частину ресур-
сів, здійснивши підводну експедицію на Північ-
ний полюс “Арктика-2007”. Такі дії викликали 
досить негативну реакцію з боку США і Кана-
ди, які погрожують Росії судовими позовами. 
Незважаючи на можливі загрози, Росія планує 
вже в 2009 р. направити до ООН нову заявку 
на розширення меж свого континентального 
арктичного шельфу. Не менш жорстка бороть-
ба точиться за сировинні ресурси Антарктиди: 
у березні 2009 р. Чілі разом з Аргентиною ви-
ступили проти Великої Британії, висунувши 
свої права на шельфові запаси нафти і газу. 
Україна також неодноразово заявляла про свої 
права на частину антарктичних ресурсів, однак 
слід констатувати, що поки ані фінансових ре-
сурсів, ані технічних можливостей вона для 
цього не має.  
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Прискорити прийняття державної програми моніторингу довкілля (з визначеними конт-
рольними, забезпечуючими і координаційними функціями) 
У співпраці з Міністерством охорони навколишнього природного середовища України 
забезпечити імплементацію Національного плану заходів із запровадження принципів 
Кіотського протоколу 
Оновити і затвердити перелік видів діяльності, які належать до природоохоронних захо-
дів відповідно до Європейської системи Євростату щодо збору економічних даних з дов-
кілля 
Кабінет             
Міністрів           
України 
Якнайшвидше створити єдиний державний орган зі створення єдиного кадастру неру-
хомості, включаючи землю (кадастр, реєстрація і оцінка землі) 
Забезпечити інтеграцію екологічних рішень і принципів сталого розвитку в галузеву по-
літику, особливо в матеріало- і енергоємних її галузях 
У співпраці з Державним комітетом статистики України, галузевими міністерствами, 
держкомітетами і Міністерством охорони навколишнього природного середовища Укра-
їни покращити моніторинг і посилити контроль за звітністю підприємств і бізнес-




У співпраці з Міністерством фінансів України і Міністерством палива та енергетики 
України сформувати чіткі принципи і механізм ціноутворення на енергоресурси 
Розробити цільовий нормативно-правовий документ з окресленням чітких коротко-, се-
редньо- і довгострокових цілей сталого розвитку. Продовжити моніторинг національно-
го природоохоронного законодавства щодо його відповідності і узгодженості з європей-
ськими природоохоронними актами (пріоритетний напрям), використовуючи аналіз ре-
гуляторного впливу 
Сформувати чітку систему (механізм) цільового фінансування державних програм із за-
безпечення сталого розвитку 
Підвищити рівень юридичного супроводу законопроектів з охорони довкілля та їх інсти-
туційне забезпечення 
Розробити та подати пропозиції до Кабінету Міністрів України з розподілу повноважень 
та відповідальності органів державної влади всіх рівнів із запровадження стратегій стало-
го розвитку 
Спільно з Міністерством охорони здоров’я України переглянути і вдосконалити екологіч-
не законодавство, а саме екологічну експертизу і санітарно-епідеміологічну експертизу 
Спільно з Міністерством фінансів України і Державною податковою адміністрацією 
України переглянути систему і процедури збору екологічних платежів (спрощення та 
можливості автоматичної їх індексації), а також істотно розширити базу існуючого збору 
за викиди забруднюючих речовин 
Переглянути структуру фондів ОНПС з метою її оптимізації за кількістю та пріоритет-
ністю заходів 
У співпраці з Міністерством фінансів України, Міністерством економіки України та        
місцевими органами влади переглянути пріоритети для природоохоронних видатків усіх 














Розробити та реалізувати національну програму безпеки шахт і подальшої реструктури-
зації вугільної галузі 
 
 
Спільно з Міністерством охорони навколишнього природного середовища України і 
Державною митною службою України забезпечити запровадження стандартів Євро-2       
і підготувати підґрунтя для переходу до Євро-3 і Євро-4 
Міністерство 
транспорту        
та зв’язку 
України Продовжувати і посилювати стимулювання розвитку громадського транспорту 
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Зазначені екстериторіальні ресурсні тенден-
ції характеризуються значним конфліктним по-
тенціалом, тому системи міжнародного природо-
користування, які тільки починають формува-
тися, потребують чіткого правового визначення 
ефективних форм і прав власності на об’єкти 
транснаціонального природного капіталу. 
ЕК характеризується потенціалом врегулю-
вання, тобто здатністю бути вирішеним (врегу-
льованим), незалежно від прийнятності резуль-
татів для сторін конфлікту в перспективі. Вре-
гулювання ЕК забезпечується залученням і різ-
них стратегій, прийомів, методів і інструментів, 
вибір і практичне використання яких залежить 
від причин, об’єкта динаміки розвитку і інтен-
сивності перебігу ЕК, специфіки інтересів і 
особливостей сторін конфлікту тощо [33, с. 38]. 
Основні завдання державної політики із за-
безпечення національної безпеки держави 
Вирішення основних завдань державної 
політики із забезпечення національної безпеки 
держави (еколого-економічний і ресурсний ас-
пекти) сприятиме формуванню засад сталого 
розвитку і зменшенню конфліктного потенціа-
лу в сфері природокористування як на націо-
нальному, так і міжнародному рівнях. Перспек-
тивні завдання такого розвитку наведені в таб-
лиці. 
Висновки 
 Формування концепції сталого розвитку         
і ефективного природокористування потребує 
структурної перебудови національної економі-
ки і трансформації суспільно-економічних від-
носин із врахуванням проявів сучасних соціаль-
но-економічних викликів і ресурсних загроз. 
Без комплексного дослідження еколого-еконо-
мічного характеру, взаємозв’язків і оцінки 
впливу ресурсних чинників неможливе розроб-
лення перспективних стратегій соціально-
економічного розвитку в руслі гарантування 




РИСКИ ВОЗНИКНОВЕНИЯ ЭКОЛОГИЧЕСКИХ 
КОНФЛИКТОВ В КОНТЕКСТЕ ОБЕСПЕЧЕНИЯ 
РЕСУРСНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 
Исследована эколого-экономическая природа ре-
сурсной составляющей экономической безопас-
ности во взаимосвязи с рисками возникновения 
экологических конфликтов. Обоснована целесо-
образность ее включения в процедуры оценки 
экономической безопасности государства, разра-
ботана соответствующая система показателей. 
 
V.V. Sabadash 
THE RISKS OF ECOLOGICAL CONFLICTS OUT-
BREAK IN THE CONTEXT OF PROVIDING OF 
RESOURCE SAFETY 
The study aims to address the ecological and eco-
nomic nature of the resource constituent of eco-
nomic security in connection with the risks of eco-
logical conflicts outbreak. The focus is its adapta-
tion to estimating the state economic security and 
elaboration of the indexes system. 
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